Burgemeester & Wethouders van de gemeente Delfzijl
J. van den Kornputplein 10
9934 EA Delfzijl

23 juni 2016

ZIENSWUZE

LS.,

Hierbij dienen wij een zienswijze in tegen het ontwerpbestemmingplan ‘Geefsweer —
Zonnepark Geefsweersterweg’ voor het realiseren van een zonnepark van ongeveer zes
hectare aan de Geefsweersterweg te Delfzijl - zie bijgesloten bekendmaking in de
Staatscourantvan 22 juni 2016.

Wij kunnen ons niet verenigen met dit ontwerpbestemmingsplan op nader aan te
voeren gronden.

Voor het indienen van deze gronden ontvangen wij graag een uitstel van zes weken.

Graag ontvangen wij in de tussentijd — en bij voorkeur zo spoedig mogelijk - alle
onderliggende stukken.

Wij verzoeken u de ontvangst van deze zienswijze zo spoedig mogelijk digitaal te
bevestigen.

Hoogachtend,



Burgemeester & Wethouders van de gemeente Delfzijl
J. van den Kornputplein 10
9934 EA Delfzijl

Zienswijze Solarpark Geefsweer | aanvullende gronden
WABO: nog geen kenmerk ontvangen

3 augustus 2016

Geacht college,
Onze voorlopige zienswijze van 23 juni 2016 berust op de volgende gronden.

Maatschappelijke meerwaarde onvoldoende onderbouwd

Uit de stukken blijkt onvoldoende wat de maatschappelijke meerwaarde is van het
aanleggen van een zonnepark van 6 hectare op de baggerlocatie aan de
Geefsweersterweg te Delfzijl. Volgens de Toelichting op het Ontwerpbestemmingsplan
levert het zonnepark ‘een bijdrage aan de verduurzaming’ en is het park ‘naar
verwachting rendabel te exploiteren’ (paragraaf 1.1). Deze onderbouwing is ons inziens
niet toereikend:

e Als het park niet rendabel blijkt of failliet gaat, bestaat het risico dat de
zonnepanelen en frames niet worden opgeruimd na de exploitatieperiode, dat
het wegdorpenlandschap verrommelt en dat de gemeente Delfzijl opdraait voor
de kosten,

e Ten onrechte is niet aangegeven waaruit de beweerde ‘bijdrage aan
verduurzaming’ bestaat; als het park bijvoorbeeld bedoeld is om meer
chemische industrie aan te trekken, is de maatschappelijke meerwaarde van de
verduurzaming per saldo nihil of negatief,

e Ten onrechte is niet aangegeven hoe de ontwikkeling van het zonnepark aan de
Geefweersterweg zich verhoudt tot het ontwikkelen van een mega-park van 30
hectare aan de Oosterlaan; niet denkbeeldig is dat een tweede kleiner park geen
maatschappelijke meerwaarde heeft,

e Ten onrechte is niet aangegeven hoe het ontwikkelen van nog een zonnepark te
rijmen valt met het recente bericht dat de capaciteit van het elektriciteitsnet
van Groningen onvoldoende is.

In het licht van de bovenstaande tekortkomingen geven wij u in overweging om de
maatschappelijk meerwaarde van het initiatief duidelijker te onderbouwen en duidelijk
aan te geven waarom u het de ontwikkeling van dit zonnepark maatschappelijk
wenselijk acht.

Ruimtelijke onderbouwing onvoldoende
Uit de toelichting op het Ontwerpbestemmingsplan blijkt niet expliciet of het de
bedoeling is om de bestemming ‘Agrarisch Wegdorpenlandschap’ of de functie-



aanduiding ‘bagger-speciedepot te wijzigen of om beide functies te wijzigen. Wij geven u
in overweging om dit duidelijk aan te geven.

Volgens de Toelichting op het Ontwerpbestemmingsplan (paragraaf 1.1) voldoet de
planlocatie aan alle randvoorwaarden. Echter niet wordt aangegeven waarom dit het
geval is. Ook laat de keuze van randvoorwaarden ons inziens te wensen over:

¢ Niet duidelijk is waarom het zonnepark niet leidt tot verromneling van het
‘Wegdorpenlandschap’; uit de Toelichting op de Ontwerpbestemming kan
immers worden afgeleid dat de hoogte van de dijk rond het depot 2 a 2,5 meter
bedraagt terwijl de zonnepanelen op 3,1 meter boven met maaiveld komen te
liggen en dus duidelijk zichtbaar blijven voor de omgeving (pagina 6, 7),

e Niet duidelijk is waarom ten aanzien van een plangebied met de bestemming
‘Agrarisch’ de voorwaarde ‘niet concurrerend ten aanzien van
voedselvoorziening’ zou moeten worden gesteld; blijkens de
bestemmingsomschrijving is het plangebied juist bestemd voor het uitoefenen
van het agrarisch bedrijf,

¢ Niet duidelijk is wat de ruimtelijke relevantie is van de randvoorwaarde
‘aansluiting bij bestaande infrastructuur’; deze randvoorwaarde speelt immers
geen rol bij het beoordelen van de aanvaardbaarheid van de ontwikkeling voor
het plangebied,

¢ Niet duidelijk is waarom geen gewicht is toegekend aan de aanwezige bodem-
en grondwaterverontreiniging, zie ook hierna.

Vanwege de bovenstaande tekortkomingen is de ruimtelijke onderbouwing naar onze
mening onvoldoende; wij geven u in overweging om deze alsnog nader te motiveren.

Detournement de pouvoir

De provincie heeft u op 17 december 2014 ontheffing verleend van de bepaling dat in
het buitengebied niet wordt voorzien in nieuw ruimtebeslag ten behoeve van
nieuwvestiging van niet-functioneel aan het buitengebied gebonden functies (zoals
onderhavig zonnepark), omdat ‘de locatie een gronddepot betreft dat niet geschikt is
voor agrarische doeleinden, natuurontwikkeling of recreatie’ (Toelichting
Ontwerpbestemmingsplan pagina 9). Ons inziens ligt het veel meer voor de hand om de
locatie — eindelijk — te saneren en vervolgens te ontwikkelen conform de bestemming
‘Agrarisch — Wegdorpenlandschap’ tot bijvoorbeeld natuur. Wij vragen ons dan ook af of
het besluit van 17 december 2014 niet vooral is ingegeven door kostenoverwegingen en
of in deze niet sprake is van ‘detournement de pouvoir’ bij de provincie. Ook de korte
doorlooptijd van twee weken - 20 november 2014 tot 2 december 2014 - tussen de
aanvraag en uw besluit tot planologische medewerking roept bij ons vragen op —en met
name de vraag of het verkrijgen van subsidie de door u gevolgde beoordelingsprocedure
niet teveel heeft beheerst.






